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Supremo deve consolidar e trazer seguranca juridica ao sistema
de patentes

STF discute agdo que desconsidera os compromissos assumidos pelo Brasil em tratados internacionais
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Apo6s mais de 20 anos de vigéncia da Lei 9.279/96 e com grande risco de
comprometer o desenvolvimento tecnologico e econdmico do pais, 0 Supremo
Tribunal Federal (STF) esta em vias de decidir sobre o prazo minimo de vigéncia
de uma patente no Brasil, que foi criado em raz&o da propria desidia do Estado.




O principal argumento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.529 é o de
que o parégrafo unico do artigo 40 da Lei 9.279/96 (Lei da Propriedade
Industrial — LPI) parece deixar o prazo da patente indeterminado, afetando
supostos direitos de terceiros.

Além de tratar apenas de aspectos hipotéticos da industria farmacéutica''l, a
tese da ADI desconsidera os compromissos assumidos pelo Brasil em tratados
internacionais e omite o contexto fatico e histérico da norma, em particular, a
necessidade de se dar efetividade a protegao temporaria do inventor nos
termos estabelecidos no artigo 5°, inciso XXIX da CR, garantindo um prazo
minimo de vigéncia da patente para contrabalangar os prejuizos causados pelo

notorio backlogm do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Apos intensas discussdes e longo periodo de tramitagdo, a op¢ao legislativa na
elaboracao do artigo 4071 da LP foi deixar a legislacdo nacional mais
consentanea com o Acordo sobre Aspectos de Propriedade Intelectual
relacionados a Comércio (Trade Related Intelectual Property Rights Agreement
— TRIPS), promulgado pelo Decreto n° 1355/1994, notadamente seus artigos
33 e 62, e com a propria CR, que fez do privilégio temporario do inventor uma
garantia individual de matriz constitucional (artigo 5°, inciso XXIX).

Vé-se, portanto, que o paragrafo unico do art. 40 da LPI, diante da inadequacgdo
da norma do antigo CPI e da hip6tese fatica concreta de inescusavel delonga
causada pelo atraso no exame dos pedidos pelo INPI, estabeleceu um prazo
minimo razoavel e merece uma interpretagao conforme a Constituigao.

Ou seja, é possivel considerar que, nao sendo a patente um beneficio gratuito
concedido pelo Estado (que passa a deter o conhecimento técnico a partir da
revelagcao da invencdo pelo inventor), a previsdo de um prazo minimo de
protecdo é o resultado legal constitucionalmente correto para satisfazer o
interesse publico na pesquisa, e, a0 mesmo tempo, recompensar o esforco e
investimento do inventor, mantendo o ciclo virtuoso do incentivo a invengao
para o progresso de toda a sociedade.



Nesse sentido, o prazo minimo de garantia de prote¢do ndo visa alongar a
prote¢do do monopolio sobre os respectivos inventos, mas oferecer efetiva
protegdo contra a mora do Estado, que poderia, de outra forma, esvaziar uma
garantia constitucional do administrado.

Limitar indevidamente os direitos
de Propriedade Industrial significa
promover o retrocesso, o
desestimulo ao empreendedorismo
e o desencorajamento aos
investimentos internos e externos
no pais.

Nem se diga que o Brasil esta isolado em estipular normas de garantia minima
de protegdo por patente. O México editou nova lei federal de protegdo a
propriedade industrial, prevendo, em seus artigos 126 a 136, a possibilidade de
ajuste do prazo da patente, através de um certificado complementar, caso haja
um atraso injustificado no processamento da patente diretamente atribuivel ao
Instituto de patentes local.

A China também esta em processo de alteragao de sua legislagdo de
propriedade industrial para reforgar a protecdo de patentes relacionadas a
medicamentes, com a criagdo de regras (i) para ajuste de prazo (patent term
adjustment — PTA) de patente concedidas ap6s quatro anos a partir do depdsito
e trés anos a partir do pedido de exame de mérito, (ii) para extensdo de prazo
em compensagao ao tempo despendido com a aprovacao regulatoria, (jii) para

linkagel4!.



Ademais, a presente discussdo ndo tem qualquer efeito, impacto ou relagéo
com a pandemia do Covid-19, como tem sido sustentado por algumas
entidades na referida Adi 5529 e ecoado em recente peticdo do PGR sobre um
pedido cautelar tardio de suspensdo dos efeitos da norma apds mais de 20
(vinte) anos de sua vigéncia e de impactos incalculaveis, inclusive para
empresas nacionais e entidades publicas. Essa associagao com a Covid é
injustificada e apenas tem o potencial de induzir em erro.

Na realidade, a resisténcia da industria farmacéutica nacional de genéricos ao
sistema de patente vigente ndo € assunto novo. Desde a discussao do
anteprojeto que originou a LPI, entidades como ALANAC e ABIFINA, ja
dedicavam seus esforgos contra a adogao de patentes no Brasil, se valendo dos
mesmos argumentos de reserva de mercado as multinacionais e aumento de
preco dos remédios, supostamente afetando o consumidor.

Contudo, o paragrafo Unico ndo se destina apenas ao setor farmacéutico.
Patentes do setor quimico, elétrico, mecanico, metalurgico, téxtil, de petréleo,
mineragao, da biotecnologia aplicavel ao agronegdcio e engenharia civil
igualmente foram concedidas ao longo desses anos de plena vigéncia da LPI,
com base na regra legal de 10 anos da sua concessdo, nos termos do § unico
do artigo 40 da LPI. Esses setores da economia tém se mostrado
extremamente relevantes para a economia nacional e merecem a garantia da
protecdo conferida pelo dispositivo legal atacado e a salvaguarda de outros
principios constitucionais, como o direito adquirido e a segurancga juridica.

Empresas brasileiras, como Petrobras, Vale, Embraer, Natura, Tigre, Klabin
detém, juntas, aproximadamente 60 (sessenta) patentes que se enquadrariam
no prazo do art. 40, paragrafo unico, e podem ser sobejamente afetadas.

Universidades Publicas!® e empresas estatais, que representam 24% dos
depositantes de patentes nacionais em 2017, também teriam seus direitos
afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade.



Outro aspecto relevante € a importéncia de se consolidar o sistema de patentes
ja vigente, com a garantia aos investidores da devida seguranca juridica para
que haja a manuten¢do ou, até mesmo, um aumento no fluxo de investimentos,
tdo necessarios num momento de extrema crise econdmica causada pela
pandemia.

Portanto, ndo se pode perder o foco de que a discussdo proposta ao Supremo
repete 0s mesmos argumentos que foram democraticamente afastados pelo
Legislador a época da elaboracéo da LPI e se limita apenas a um dispositivo
que confere ao administrado prote¢do contra a morosidade, desidia ou retardo
do proprio Estado, o qual, se descartado do ordenamento juridico vigente,
inviabilizara a protecéo constitucional aos inventores.

Hoje, os ativos imateriais ocupam local central na economia globalizada e a
Propriedade Industrial se torna cada vez mais determinante nas relagdes
internacionais, sendo imprescindivel a utilizagdo dos seus instrumentos de
protecdo e gestao como meio de geragao de riquezas para as nagdes.

Nesse sentido, a improcedéncia se justifica, ndo s6 por questdes juridicas, mas
igualmente pela necessidade de ser ter, no cenario nacional, um ambiente
seguro para sediar transag¢des envolvendo ativos intangiveis, viabilizando a
chamada “Economia do Conhecimento”.

[ sem considerar, portanto, a amplitude envolvida no tema e que a carta patente &
um contrato social entre o inventor, acerca de sua invengao tecnoloégica com
resultados econdmicos e aplicabilidades industrias, e a Sociedade, por meio do qual
se transfere todo o conhecimento técnico objeto da invengao aplicavel em qualguer
area da industria para todo aquele que, passado o pericdo de exclusividade do titular,
desejar utilizar esse conhecimento para produzir e comercializar produto com o

invento.



2l Demora no exame e concessio de uma patente em razao do estoque de pedidos
pendentes no INPI.
i3] Revogando o prazo insuficiente antes conferido pelo artigo 24 da Lei n® 5.772/71

(CPI), que ensejou a concessdo de patentes denominadas “natimortas”.

[4] Regra de integragao entre a aprovagao regulatéria do produto para fins de

comercializagao e o direito de patente.

5] A Universidade de S3o Paulo (USP) possuiu 180 (cento e oitenta) patentes e 44
(quarenta e quatro) pedidos; a Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) tem
240 (duzentos e quarenta) patentes e 44 (quarenta e quadro) pedidos; e a
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) detém 110 (cento e dez) patentes e 40
(quarenta) pedidos entre outras (https:/g1.globo.com/sp/campinas-
regiao/noticia/unicamp-lidera-ranking-de-instituicoes-brasileiras-em-no-de-

pedidos-de-patentes-ineditos-e-promissores.ghtml).

LUIZ EDGARD MONTAURY PIMENTA — Socio sénior do escritorio Montaury Pimenta, Machado
& Vieira de Mello e presidente da ABPI — Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual.
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